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１ 本調査の概要 

 

（１）調査の目的 

 本調査は、令和 2年度に実施した「西条市の教育に関するアンケート調査」結果において、将来的

な子どもたちの教育環境の充実を図るためには一定程度の児童・生徒数、学級数が必要であるとの回

答が多い傾向がみられたことから、西条市の次代を担う子どもたちの将来的な学校教育環境の最適化

を図ることを目的として実施しました。 

 

 

（２）調査の方法と実施時期 

 この調査は、市内 25の市立小学校に 6年生児童が在学中である保護者の方を対象に実施しました。

具体的には、令和 4 年 9 月 12 日に各小学校に調査票を配布し、各小学校から児童 1 名につき 1 通の

調査票を保護者宛に配布した上で、9 月 29 日までに児童を通じて再び担任の先生へ調査票を提出い

ただく方法を採用しました。 

 

 

（３）調査票の回収状況 

本調査はすべての対象者に調査票を配布する全数調査の方式を採用しています。 

令和 4年 5月 1日現在の本市における小学 6年生児童は 921名であり、欠席や転校を理由に若干の

差異が生じている可能性が否定できませんが、仮に対象者数を 921名とします。そのうち、回収した

調査票は 814通、最終回収率は概算で 88.4%となったことから、本調査の信頼度は極めて高いという

ことが言えます。 

 

 

（４）調査票の内容 

 送付した調査票は文末に掲載しています。 

 

 

（５）その他 

 各図表のデータ処理にあたりましては、当該質問項目に対して無回答であった方を除いて処理を行

っていますので、必ずしも合計値と回収した調査票数が一致するとは限りません。また、構成比率に

つきましても、それぞれの項目ごとの構成比を小数点以下第 2位で四捨五入していますので、必ずし

も構成比の合計値が 100%になるとは限りません。 
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２ 基本情報 

（１）性別 

図表 2-1 によると、回答者のうち男性は 74名、女性は 722 名、回答しないが 8名となりました。 

 

 

図表２－１ 回答者の性別（Ｎ＝８０４） 

 

（２）年齢 

図表 2-2 によると、回答者は 35歳から 49歳の間で多くなりました。 

 

 

図表２－２ 回答者の年齢（Ｎ＝８０６） 
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（３）お住まいの地区 

図表 2-3 によると、回答者は西条地区が最も多く、次いで東予地区、丹原地区、小松地区となりま

した。地区ごとに違いがありますが、本調査は概ね市内 25 の市立小学校に小学 6 年生が通学されて

いる保護者の意見がバランスよく反映されています。 

 

 

図表２－３ 回答者のお住まいの地区（Ｎ＝８１４） 

 

（４）子どもの性別 

図表 2-4 によると、回答者の子どものうち男性が 381 名、女性が 379 名、回答しないが 14 名とな

りました。 

 

 

図表２－４ 回答者の子どもの性別（Ｎ＝７７４）  
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３ 市内小学校の学校規模について 

（１）市内小学校の学校規模について 

 

【結果概要】 

 小さい規模の小学校が多いと感じている方の回答が約 6 割を占める結果となりました。（図表

3-1 参照） 

 地区別では、西条地区と比べて東予・丹原・小松地区で小さい規模の学校が多いと感じている

方が多い傾向がみられ、特に東予地区の回答では約 8割の方が小さい規模の小学校が多いと回

答する結果となりました。（図表 3-2 参照） 

 大規模な小学校では小さい規模の小学校が多いと感じる回答が 48.4%だったのに対し、小規模

な小学校では 78.0%と回答する比率が高くなりました。（図表 3-3） 

 

 

 

 図表 3-1によると、「そう思う」「少し思う」と回答した方が最も多く、小さい規模の小学校が多い

と感じている回答が多くなりました。 

 

 

図表３－１ 小さい規模の小学校が多いと感じる（Ｎ＝７７１）（単純集計） 
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 図表 3-2によると、すべての地区で「そう思う」「少し思う」の比率が高くなりましたが、他の地区

に比べて西条地区の回答の比率は低い傾向がみられ、逆に東予地区では回答の比率が高い傾向がみら

れました。 

 

 

図表３－２ 小さい規模の小学校が多いと感じる（お住まいの地区別） 

 

 

図表 3-3 によると、すべての規模で「そう思う」「少し思う」と回答した比率が高くなりました。特

に、小規模（1学級以下）では「そう思う」「少し思う」と回答した比率が高くなった一方で、規模が

大きくなるにつれて比率が低くなる傾向がみられました。 

 

 

図表３－３ 小さい規模の小学校が多いと感じる（児童を通学させる小学校の 6年生規模別） 
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（２）20年前と現在の子どもの数について 

 

【結果概要】 

 20 年前に比べて子どもの数が少なくなったと感じると回答した方が約 7割を占めました。（図

表 3-4 参照） 

 地区別では、すべての地区で 20 年前に比べて子どもの数が少なくなったと感じる方が多い傾

向がみられた一方で、子どもの数が少なくなったと一番高い比率で回答した丹原地区の 98.7%

に対し、大規模な小学校が多い西条地区では 88.5%と約 1割程度回答する比率が低くなりまし

た。（図表 3-5） 

 小学校の規模が小さいほど、20 年前に比べて子どもの数が少なくなったと感じる方が多い結

果となり、児童数の減少について課題だと感じている方が多い傾向がみられました。（図表 3-

6 参照） 

 

 

 

 

図表 3-4 によると、「そう思う」「少し思う」の方の回答が約 9 割となり、20年前に比べると子ども

の数が少なくなったと感じている方の回答が大半を占める結果となりました。 

 

 

図表３－４ 20 年前に比べると子どもの数が少なくなったと感じる（Ｎ＝７７０）（単純集計） 
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図表 3-5 によると、すべての地区で「そう思う」「少し思う」の比率が高くなりましたが、他の地区

に比べて西条地区の回答の比率は低い傾向がみられました。 

 

 

図表３－５ 20 年前に比べると子どもの数が少なくなったと感じる（Ｎ＝７７０） 

（お住まいの地区別） 

 

図表 3-6 によると、すべての規模で「そう思う」「少し思う」と回答した比率が高くなりました。特

に、小規模（1学級以下）では「そう思う」「少し思う」と回答した比率が高くなった一方で、規模が

大きくなるにつれて比率が低くなる傾向がみられました。 

 

 

図表３－６ 20 年前に比べると子どもの数が少なくなったと感じる（Ｎ＝７７０） 

（児童を通学させる小学校の 6年生規模別） 



8 

 

４ 小規模校の良さと課題について 

 

（１）小規模校の良さ 

 

【結果概要】 

 教員のきめ細かな指導、人間関係の深まりや他学年との交流機会の増加がメリットだと感じて

いる方が多い一方で、地域の一体感を醸成するような機能を期待する回答が少ない傾向がみら

れました。（図表 4-1、4-2 参照） 

 子どもの男女別、地区別、規模別で回答に大きな差異はみられなかったものの、教員のきめ細

かな指導が受けやすい、次いで人間関係の深まりや子どもの活躍機会の増加がメリットである

と回答する方が多くなりました。（図表 4-3、4-4、4-5 参照） 

 

 

 

図表 4-1 によると、第 1選択では「教員の目が届きやすく、きめ細かな指導を受けやすい」と回答

した方が最も多くなり、次いで「子どもたちの人間関係が深まりやすい」と回答した方が多くなりま

した。また、図表 4-2によると、第 2選択では「教員の目が届きやすく、きめ細かな指導を受けやす

い」と回答した人が最も多くなり、次いで「学年を超えた教育・交流活動の機会が多くなりやすい」

と回答した方が多くなりました。 

 

 

図表４－１ 小規模校の良さ（第１選択・単純集計）（Ｎ＝８１０） 
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図表４－２ 小規模校の良さ（第２選択・単純集計）（Ｎ＝６２２） 

 

 

 

 

 図表 4-3によると、子どもの性別で多少の差があるものの「教員の目が届きやすく、きめ細かな指

導を受けやすい」と回答した比率が最も高くなり、次いで「子どもたちの人間関係が深まりやすい」

と回答した比率が高くなりました。 

 

 

図表４－３ 小規模校の良さ（第１選択・回答者の子どもの男女別） 

 

 



10 

 

図表 4-4 によると、すべての地区で「教員の目が届きやすく、きめ細かな指導を受けやすい」と回

答した比率が最も高くなり、次いで「子どもたちの人間関係が深まりやすい」と回答した比率が高く

なりました。 

 

図表４－４ 小規模校の良さ（第１選択・お住まいの地区別） 

 

 

図表 4-5 によると、すべての小学校の規模で「教員の目が届きやすく、きめ細かな指導を受けやす

い」と回答した比率が最も高くなり、次いで「子どもたちの人間関係が深まりやすい」と回答した比

率が高くなりました。規模によって大きな違いはみられませんでした。 

 

図表４－５ 小規模校の良さ（第１選択・児童を通学させる小学校の 6年生規模別） 
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（２）小規模校の課題 

 

【結果概要】 

 第 1選択では、人間関係の固定化や多様な考え方に触れる機会の減少など、学校生活を通じた

人間形成に資する環境を重視する回答が多くなった一方で、第 2選択では、PTA 活動など保護

者の負担が大きくなることを懸念する回答が多くなりました。また、クラブ活動や部活動の選

択肢の減少についても回答する方が多い結果となりました。（図表 4-6、4-7 参照） 

 子どもの男女別では、人間関係の固定化や多様な考え方に触れる機会の減少など、学校生活を

通じた人間形成に資する環境を重視する回答が多くなった一方で、子どもの性別が男性に比べ

て女性のほうが、クラブ活動や部活動の選択肢が少ないと感じている方が多い結果となりまし

た。（図表 4-8 参照） 

 丹原地区では、クラブ活動や部活動の選択肢が少なくなると回答した比率が他の地区より高

く、現状において部活動等の選択肢が少ないと感じている方が多いのではないかと推察されま

す。（図表 4-9 参照） 

 大規模な小学校においては、他の規模に比べて人間関係の固定化を懸念する回答の比率が高

く、子どもにとってクラス替えによる環境の変化が重要だと考えている方が多い傾向がみられ

ました。（図表 4-10 参照） 

 

図表 4-6 によると、第 1選択では「クラス替えができないため、人間関係が固定化しやすい」と回

答した方が最も多くなり、次いで「多様な考え方に触れる機会や学びあいの機会、切磋琢磨する機会

が少なくなりやすい」と回答した方が多くなりました。また、図表 4-7によると、第 2選択では「PTA

活動などで保護者 1 人あたりの役割や作業など負担が大きくなりやすい」と回答した人が最も多く、

次いで「クラス替えができないため、人間関係が固定化しやすい」と回答した方が多くなりました。 

 

図表４－６ 小規模校の課題（第１選択・単純集計）（Ｎ＝８０２） 
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図表４－７ 小規模校の課題（第２選択・単純集計）（Ｎ＝６２５） 

 

 

 図表 4-8によると、子どもの男女別では大きな違いはみられなかったものの、子どもの性別が女性

の方は「クラブ活動や部活動の選択肢が少なくなる」と回答した比率が子どもの性別が男性より高く

なる傾向がみられました。 

 

 

図表４－８ 小規模校の課題（第１選択・回答者の子どもの男女別） 
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図表 4-9 によると、すべての地区で「クラス替えができないため、人間関係が固定化しやすい」と

回答した比率が最も高くなり、次いで「多様な考え方に触れる機会や学びあいの機会、切磋琢磨する

機会が少なくなりやすい」と回答した比率が高くなりました。特に、丹原地区では「クラブ活動や部

活動の選択肢が少なくなる」と回答した比率が他の地区に比べて高い傾向がみられました。 

 

図表４－９ 小規模校の課題（第１選択・お住まいの地区別） 

 

図表 4-10によると、すべての小学校の規模で「クラス替えができないため、人間関係が固定化しや

すい」と回答した比率が最も高くなり、次いで小規模（1学級以下）と中規模（2学級）では「多様な

考え方に触れる機会や学びあいの機会、切磋琢磨する機会が少なくなりやすい」と回答した比率が高

くなる一方で、大規模（3 学級以上）では「クラブ活動や部活動の選択肢が少なくなる」と回答した

比率が高くなりました。 

 

図表４－１０ 小規模校の課題（第１選択・児童を通学させる小学校の 6年生規模別） 
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５ 学級数と児童数について 

 

【結果概要】 

 １学年あたり 2学級～3学級が適切であるという回答が約 8割を占めました。（図表 5-1 参照） 

 １学級あたりで適切だと思う児童数では、「21～25 人」が 42.8%、「26～30 人」が 39.2%という

結果となり、「21～25 人」と回答した方が最も多くなりました。（図表 5-2 参照） 

 

（１）１学年あたりで適切だと思う学級数 

 

図表 5-1 によると、「２学級」と回答した方が最も多くなり、次いで「３学級」と回答した方が多く

なりました。1学年あたり 2～3 学級が適切だとした回答が全体の約 8割を占める結果となりました。 

 

図表５－１ １学年あたりで適切だと思う学級数（単純集計）（Ｎ＝８０４） 

 

（２）１学級あたりで適切だと思う児童数 

 

 図表 5-2によると、「21～25人」と回答した方が最も多くなり、次いで「26～30人」と回答した方

が多くなりました。 

 

図表５－２ １学級あたりで適切だと思う児童数（単純集計）（Ｎ＝８１１） 
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６ 学校規模適正化に係る学校再編について 

 

（１）将来的に小学校の再編をどのようにしていくべきか 

 

【結果概要】 

 今の学校配置が望ましいと回答した方 33.3%に対して、学校再編を進めることはやむを得ない・

積極的に学校再編を進めるべきとした回答が 66.7%を占め、学校再編を進めていくことへの回

答が多い結果となりました。（図表 6-1 参照） 

 今の学校配置が望ましいと回答した方の理由として、学校は地域の活動拠点であるため、学校

が無くなることで地域の衰退に繋がることを懸念されている方の回答が多い傾向がみられま

した。また、地区別では大きな差異はなかったものの、小規模の学校では他の規模の学校に比

べて、地域特有の財産を活かした教育活動や教育環境が大切であると回答する比率が高くなる

傾向がみられました。（図表 6-3、6-5、6-6 参照） 

 学校再編を進めることはやむを得ない・積極的に学校再編を進めるべきと回答した方の理由と

して、多くの友達や教員の意見・考えに触れることで多様な価値観を培うことが大切であると

回答した方が多くなり、次いで、クラス替えによる環境の変化の重要性や教員の適正配置によ

る授業の質の向上に関する回答が多くなりました。地区別では、すでに複式学級が導入されて

いる丹原地区でクラス替えができることへの回答が他の地区の比率より高い傾向がみられま

した。（図表 6-7、6-8、6-9 参照） 

 

 図表 6-1 によると、「②今の学校配置が望ましいが、学校再編を進めるのはやむを得ない」と回答

した方が最も多くなり、次いで「①今後、さらに児童が減少しても今の学校配置が望ましい」と回答

した方が多くなりました。今後、学校再編が必要であるとした回答が全体の約 7割を占める結果とな

りました。 

 

図表６－１ 将来的に望ましいと思う学校配置（単純集計）（Ｎ＝８０５） 
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 図表 6-2によると、他の地区と比べて丹原地区で学校再編に向けた回答の比率が高くなる傾向がみ

られました。 

 

図表６－２ 将来的に望ましいと思う学校配置（お住まいの地区別）（Ｎ＝８０５） 

 

図表 6-3～6-6は、図表 6-1 で「①今後、さらに児童が減少しても今の学校配置が望ましい」を選択

した理由についての回答です。図表 6-3によると、第 1選択では「学校は地域の活動拠点であるから」

と回答した方が最も多く、次いで「地域と近く、地域の人材や自然・歴史を活かした教育活動ができ

るから」と回答した方が多くなりました。また、図表 6-4によると、第 2選択では「地域と近く、地

域の人材や自然・歴史を活かした教育活動ができるから」と回答した方が最も多く、次いで「今の教

育環境を大切にしたいから」と回答した方が多くなりました。 

 

 

図表６－３ 図表６－１で①を選択した方の理由（第１選択・単純集計）（Ｎ＝２６９） 
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図表６－４ 図表６－１で①を選択した方の理由（第２選択・単純集計）（Ｎ＝１７７） 

 

 

図表 6-5 によると、すべての地区で「学校は地域の活動拠点であるから」と回答した比率が最も高

くなり、地区別で大きな差異はありませんでした。 

 

 

図表６－５ 図表６－１で①を選択した方の理由（第１選択・お住まいの地区別） 
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図表 6-6 によると、すべての小学校の規模で「学校は地域の活動拠点であるから」と回答した比率

が最も高くなる一方で、小規模（1 学級以下））では「今の教育環境を大切にしたいから」「地域と近

く、地域の人材や自然・歴史を活かした教育活動ができるから」と回答した比率が、他の規模に比べ

て高くなる傾向がみられました。 

 

図表６－６ 図表６－１で①を選択した方の理由 

（第１選択・児童を通学させる小学校の 6年生規模別） 

 

図表 6-7～6-10 は、図表 6-1 で「②今の学校配置が望ましいが、学校再編を進めるのはやむを得な

い」又は「③市全体を対象とした計画を立て、積極的に学校再編を進めるべき」を選択した理由につ

いての回答です。第 1 選択（図表 6-7）、第 2 選択（図表 6-8）ともに「多くの友達や教員の多様な意

見や考えに触れることができるから」と回答した方が最も多く、次いで第 1選択では「複式学級の解

消やクラス替えができるから」、第 2 選択では「適正に教員が配置され、専門的な授業が受けられる

から」と回答した方が多くなりました。 

 

図表６－７ 図表６－１で②又は③を選択した方の理由（第１選択・単純集計）（Ｎ＝５４３） 
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図表６－８ 図表６－１で②又は③を選択した方の理由（第２選択・単純集計）（Ｎ＝３６７） 

 

 

 図表 6-9によると、すべての地区で「多くの友達や教員の多様な意見や考えに触れることができる

から」と回答した比率が最も高く、次いで「複式学級の解消やクラス替えができるから」と回答した

比率が高くなりました。特に、丹原地区では「複式学級の解消やクラス替えができるから」と回答し

た比率が他の地区と比べて高くなりました。 

 

 

図表６－９ 図表６－１で②又は③を選択した方の理由（第１選択・お住まいの地区別） 

 



20 

 

 

 図表 6-10によると、すべての小学校の規模で「多くの友達や教員の多様な意見や考えに触れること

ができるから」と回答した比率が最も高く、次いで「複式学級の解消やクラス替えができるから」と

回答した比率が高くなりました。 

 

 

図表６－１０ 図表６－１で②又は③を選択した方の理由 

（第１選択・児童を通学させる小学校の 6年生規模別） 

 

 

（２）小学校の学校再編を進める場合に配慮が必要な点 

 

【結果概要】 

 子どもたちの通学（時間・距離・方法）と安全確保を望む声が最も多くなる一方で、子どもた

ちの人間関係づくりや心身の負担軽減、保護者や地域住民等との十分な協議など、環境が変わ

ることへの配慮を重視した回答も多くなりました。（図表 6-11、6-12 参照） 

 お住まいの地区別で大きな差異はみられませんでしたが、小学校の規模別では学校の規模が小

さくなるにつれて、子どもたちの通学（時間・距離・方法）と安全確保が大切であると回答す

る方の比率が高くなりました。（図表 6-13、6-14 参照） 
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図表 6-11によると、第 1選択では「子どもたちの通学（時間・距離・方法）と安全確保」と回答し

た方が最も多くなり、次いで「子どもたちの人間関係づくりや心身の負担軽減（ケア）」と回答した方

が多くなりました。また、図表 6-12によると、第 2選択では「子どもたちの人間関係づくりや心身の

負担軽減（ケア）」と回答した方が最も多くなり、次いで「保護者・地域団体・地域住民との十分な協

議」と回答した方が多くなりました。 

 

 

図表６－１１ 学校再編を進めるために配慮が必要な点（第１選択・単純集計）（Ｎ＝８０８） 

 

 

図表６－１２ 学校再編を進めるために配慮が必要な点（第２選択・単純集計）（Ｎ＝６０１） 
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図表 6-13によると、すべての地区で「子どもたちの通学（時間・距離・方法）と安全確保」と回答

した比率が最も高くなり、次いで、「子どもたちの人間関係づくりや心身の負担軽減（ケア）」と回答

した比率が高くなりました。 

 

図表６－１３ 学校再編を進めるために配慮が必要な点（第１選択・お住まいの地区別） 

 

図表 6-14によると、すべての小学校の規模で「子どもたちの通学（時間・距離・方法）と安全確保」

と回答した比率が最も高くなりました。特に、学校の規模が小さくなるにつれて「子どもたちの通学

（時間・距離・方法）と安全確保」と回答する比率が高くなる傾向がみられました。 

 

図表６－１４ 学校再編を進めるために配慮が必要な点 

（第１選択・児童を通学させる小学校の 6年生規模別） 
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（３）小学校の学校再編を進める場合の通学に関して配慮が必要な点 

 

【結果概要】 

 お子様の現在の通学時間は 15 分未満との回答が多く、次いで 15 分以上 30 分未満と回答する

方が多い結果となりました。地区別では、すでに自転車通学の小学校がある西条地区で通学時

間が長くなる結果となりました。また、学校の規模別では、規模が小さくなるにつれて通学に

要する時間が短くなりました。（図表 6-15、6-16、6-17 参照） 

 子どもの通学にかかる時間の許容範囲は、15 分以上 30分未満が回答の約７割を占めました。

規模別では、15 分以上 30 分未満と回答する比率が最も高くなった一方で、学校の規模が小さ

くなるにつれて、15 分未満と回答する比率が高い傾向がみられました。（図表 6-19、6-21 参

照） 

 必要な配慮については、住所から近い場所にある学校への通学を認めることと回答した方が最

も多く、通学距離を重視した校区編制を望む保護者の声が多い傾向がみられました。次いでス

クールバスの運行、自転車の利用を認めると回答した方が多くなりました。（図表 6-22、6-23

参照） 

 

 

 図表 6-15によると、子どもの現在の通学時間は「15分未満」と回答した方が最も多く、次いで「15

分以上 30 分未満」と回答した方が多くなりました。 

 

 

図表６－１５ 回答者の子どもの現在の通学時間（単純集計）（Ｎ＝８１３） 
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 図表 6-16によると、すべての地区で「15分未満」と回答した比率が最も高くなり、次いで「15 分

以上 30 分未満」と回答した比率が高くなりました。特に丹原地区・小松地区で短い通学時間で回答

する比率が高くなりました。 

 

 

図表６－１６ 回答者の子どもの現在の通学時間（お住まいの地区別） 

 

 

図表 6-17 によると、すべての小学校の規模で「15分未満」と回答した比率が最も高くなり、次い

で「15分以上 30分未満」と回答した比率が高くなりました。学校の規模が小さくなるにつれて、短

い通学時間で回答する比率が高くなりました。 

 

 

図表６－１７ 回答者の子どもの現在の通学時間（児童を通学させる小学校の 6年生規模別） 
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図表 6-18 によると、現在の通学方法は 9 割以上の方が「徒歩」と回答しました。 

 

図表６－１８ 回答者の子どもの現在の通学方法（単純集計）（Ｎ＝８１２） 

 

 

 図表 6-19 によると、通学にかかる時間の許容範囲は「15 分以上 30 分未満」と回答した方が最も

多く、次いで「15 分未満」と回答した方が多くなりました。 

 

 

図表６－１９ 小学生の通学にかかる時間の許容範囲（単純集計）（Ｎ＝８１２） 
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 図表 6-20 によると、すべての地区で「15 分以上 30 分未満」と回答した比率が最も高くなり、地

区によって大きな差異はみられませんでした。 

 

 

図表６－２０ 小学生の通学にかかる時間の許容範囲（お住まいの地区別） 

 

 

 

図表 6-21 によると、すべての小学校の規模で「15 分以上 30 分未満」と回答した比率が最も高く

なり、次いで「15 分未満」と回答した比率が高くなりました。学校の規模が小さくなるにつれて、短

い通学時間で回答する比率が高くなる傾向がみられました。 

 

 

図表６－２１ 小学生の通学にかかる時間の許容範囲（児童を通学させる小学校の 6年生規模別） 
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 図表 6-22 によると、第 1 選択では「住所から近い場所にある学校への通学を認める」と回答した

方が最も多くなり、次いで「スクールバスを運行する」と回答した方が多くなりました。また、図表

6-23 によると、第 2 選択では「自転車の利用を認める（自転車通学を要する地域・距離を拡大）」と

回答した方が最も多くなり、次いで「スクールバスを運行する」と回答した方が多くなりました。 

 

 

図表６－２２ 図表６－１９で回答した時間で通学するために必要だと思う配慮 

（第１選択・単純集計）（Ｎ＝８１０） 

 

 

図表６－２３ 図表６－１９で回答した時間で通学するために必要だと思う配慮 

（第２選択・単純集計）（Ｎ＝４９８） 
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図表 6-24 によると、すべての地区で「住所から近い場所にある学校への通学を認める」と回答し

た比率が最も高くなり、次いで「スクールバスを運行する」と回答した比率が高くなりました。西条

地区では「住所から近い場所にある学校への通学を認める」、小松地区では「自転車の利用を認める

（自転車通学を要する地域・距離を拡大）」と回答した比率が他の地区より高くなる傾向がみられま

した。 

 

図表６－２４ 図表６－１９で回答した時間で通学するために必要だと思う配慮 

（お住まいの地区別） 

 

図表 6-25 によると、すべての小学校の規模で「住所から近い場所にある学校への通学を認める」

と回答した比率が最も高くなり、学校の規模が大きくなるにつれて「住所から近い場所にある学校へ

の通学を認める」と回答した比率が高くなる傾向がみられました。 

 

図表６－２５ 図表６－１９で回答した時間で通学するために必要だと思う配慮 

（児童を通学させる小学校の 6年生規模別） 
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