
  

Ｎo. 意見の概要  意見に対する市の考え方  

１  

現在、市が所有し、維持、管理している

施設の多さに大変驚いています。この様な

施設の老朽化、又、人口減少による、使用

率の低下、財政確保等を考えると市長はじ

め市職員の方々のご苦労は大変多かろう

と思います。今の状況で次世代への引継ぎ

はしてはならないと思います。この様な状

況を打破するためには、思い切った方策が

必要だと思います。  

又、現在の状況を、もっともっと市民の

方々に知ってもらう事が必要ではないで

しょうか。  

 ご意見ありがとうございます。  

人口減少・少子高齢化が進むなか、私

たちには、持続可能なかたちで西条市を

次世代に繋いでいく責任があります。そ

のため、市民のみなさんに広く公共施設

の状況や情報を「共有」し、思いや目指

すところを「共感」し、公共施設の新し

い形を共に創る「共創」を基本姿勢に、

将来世代に過度の負担を残さないよう、

引き続き、個々の施設に応じて、利用者

をはじめ市民のみなさまに対して、丁寧

に話し合いを進めてまいりますので、よ

ろしくお願い申し上げます。  

２  

 簡易評価（維持継続、利用検討、更新検

討、用途廃止）は、大変わかりやすくよか

った。知らない施設も多かったが、旧西消

防署など使われないままの施設が多くあ

るようだった。この際、大いに整理すると

よいと感じた。  

（大変な作業だったと思います。これから

はもっと大変でしょうが、労に感謝しま

す。）  

 ご意見ありがとうございます。  

市では公共施設の現状と課題に加え

て、市の施設を俯瞰的に一定の基準（６

項目１２指標）に基づき評価し、対応方

針をお示ししました。  

今後、個々の施設毎に利用者をはじめ

市民のみなさまと、より良い施設の形を

実現できるよう丁寧に話し合いを進め

てまいりますので、よろしくお願いいた

します。  

３  

１ 小学校施設活用度についてですが、総

じてＤと思っておかしくないくらい基準

が低いのですがどの様な基準でしょうか。 

 昨年度タウンミーティングでも、お話さ

せて頂いた様にスポーツ少年団等で運動

場や、体育館等使用しているはずなのです

が教えてください。  

２ 小学校でバス通学が行われている学

校がありますが、経費削減の中、校区外ま

で迎えに行く等しなければいけないので

しょうか。通学形態の見直しをお願いした

いと思います。  

３ 給食センター化で以前質問をしたの

ですが、これの一環とは違うと説明されま

したが、この案の中で、給食センター化も

入っているのですが、下記内容と老朽化に

よりセンター化されるという認識でまち

がっていないでしょうか。  

人口減少による市税収入の減少、高齢化

社会の進展に伴う扶助費等の義務的経費

の増大などにより厳しい財政状況が見込

まれる中、公共施設の更新費用をいかに適

 ご意見ありがとうございます。  

１ 簡易評価は、１００％の精度ではな

いものの短期間で効率的に全施設を俯

瞰して評価できる手法です。施設活用度

については児童数と通常の学校教育の

実施日数等に基づき評価しており、スポ

ーツ少年団等の学校施設の開放に伴う

利用者数は加味されておりません。ご指

摘のとおり、学校施設を学校教育以外の

利用や地域住民の利用により活用度が

向上するため、実態に即して精度を高め

る必要性につきましては認識しており、

今後の改善課題とさせていただきたく

存じます。なお、施設活用度のみではな

く、６つの項目から多面的に評価してい

ることを申し添えます。  

２ 現在、市内小中学校では、校区内の

山間部から学校最寄り停留所までの路

線バスを利用したバス通学に対し、バス

料金相当額の助成を行っています。校区

外通学に対するバス補助は行っていま

せんので、ご理解ください。  



正な水準に抑えていくかが喫緊の課題と

なっています。  

 又そうであるならば、確かな説明をする

べきだと思います。  

４ 公共建築物の床面積の事等は書かれ

ていますが、それに伴う人件費や経費の数

字が出てきてないように思いますがその

辺りをもう少し詳しく丁寧に説明して頂

きたい。  

 又、市の人口に対する職員数がどうなの

かという点も明確に数字化して頂きたい。 

３ 人口減少や少子高齢化に伴う更新

費用の抑制は公共施設全般に関わるも

のですが、加えて、給食センター特有の

要因として、次のような理由により自校

方式の継続が困難となっております。①

建替用地の確保が困難（新基準対応には

1.5〜2 倍程度が必要）、②全ての整備に

長時間を要する（20 年以上を要する）、

③児童生徒数が大幅に減少する（今後

25 年間に約 3,000 名減少）、④整備費が

多額となる、以上の要因がございます。 

４ 施設の管理運営費（光熱水費や人件

費等）は、運用費用度の項目で評価の対

象となっております。また正規職員数等

については、次のとおりです。  

Ｈ17年度 Ｒ2年度

職員数 1,378人 973人

人　口 116,259人 108,654人
 

以上、ご理解賜りますようお願い申し

上げます。  

４  

１ 丹原文化会館の利用方法について  

(1)同所における駐車場を地域イベント

（野外を利用した催し物等）に利用を検討

してください。公民館等を利用した盆踊り

や文化祭ではコロナ禍においての実施が

できない為に広い活用方法として検討を

お願いします。  

(2)自治会館としての利用。田野地区及び

丹原町全体において、自治会館を所有し、

管理している地域が無い為に、全体での動

きが不明瞭であるので、自治会館としての

役目を加えるのも検討してください。  

２ 施設への移動の再検討  

バリアフリーを言いながら、施設への移動

等は車利用者には便利であるが、車のない

者に対しては不便となっている箇所があ

るので、再検討をお願いいたします。  

 ご意見ありがとうございます。  

１ (1) 野外での利用について、せせらぎ

広場を既定の利用料で、ご利用いただく

ことが可能です。なお、駐車場を含め各

施設のご利用の詳細については、施設運

営を委託しております指定管理業者へ

ご相談いただけましたら幸いです。  

(2) 本施設の設置目的は、市民の芸術文

化の創造と振興を図るためとされてお

り、文化会館内の特定の施設に対し自治

会館としての役割を持たせることは、現

在のところ想定されておりませんので、

ご理解賜りますようお願い申し上げま

す。  

２ 施設への移動手段につきまして、市

では市内に住所を有する７５歳以上の

高齢者が市内を運行する路線バスを安

価で利用できる「高齢者路線バス利用助

成事業（いきいきバス）」や７５歳以上

で市民税非課税世帯の在宅高齢者に対

する「高齢者タクシー利用助成事業」を

実施しています。また、加茂地区及び丹

原地域では予約制乗り合いタクシー「よ

りそいタクシー」の運行を行っていま

す。今後も高齢者をはじめ交通弱者と言

われる方々へのサービス向上と利用促

進に努めてまいりますので、ご理解賜り



ますようお願い申し上げます。  

５  

１ ＫＰＩが低い。  

４０年後を考えた場合、人口は２０％少

なくなっているので、３６％削減を目標値

にすべきです（２０％削減では不十分と考

えます）。［36%＝20%＋80%×20%］  

２ 削減方法  

(1)公民館、学校の統廃合もしくは公民館

と学校の統合  

小学校では、使用していない教室もある

のでそこを公民館活動として使用する（音

楽室、理科室等は、一日の半分くらいの稼

働率だし図書室は、休憩時間以外、利用可

能と考える）。  

セキュリティ問題をクリアするために、

マイナンバーカード等を利用したセキュ

リティーカードで入室管理すればよい。ま

た、小学校と公民館を統合することによ

り、職員削減も可能である。  

(2)ＩＴを活用した公共施設削減と支出削

減  

在宅勤務やＳｋｙｐｅ 1会議を活用する

ことで市庁舎の床面積を削減できるので、

余った部屋を民間に貸し出して市の収入

とすればよい。  

資料も紙での郵送は廃止しメールにす

ることで郵便代、紙代、人件費削減になる。 

住民票取得、婚姻届、出生届等もホーム

ページから申請できるようにすれば窓口

業務の効率化になる。  

公共施設の予約をＯＵＴＬＯＯＫ 2等に

することで、業務を効率化して、人件費を

削減できる。  

市への問い合わせをホームページ上の

Ｂｏｔ 3で対応できるようにする。  

小中学校で使用し始めた”マチコミ”4等

を徹底的に活用する。  

今のやり方では必要かもしれない公共

施設も４０年後の視点で不要なものを洗

い出すべき。この洗い出し作業は、４０年

後も元気で西条に住んでいる自信がある

メンバーが望ましい。  

 ご意見ありがとうございます。  

１ ２０％の削減目標は、将来の公共施

設整備に係る財政負担を現在と同程度

に抑制することを目指して設定してお

ります。しかし、人口減少により一人当

たりの負担は増加することが見込まれ、

ご指摘のとおり、十分ではないとの考え

もございます。今後、定期的に進捗を把

握し、人口や財政状況等、社会情勢の変

化に応じて、数値目標を見直す可能性が

ございますので、ご理解賜りますようお

願い申し上げます。  

２ (1) 削減方法について、ご提案をあり

がとうございます。人口減少社会を見据

え、持続可能な西条市を次世代に引き継

いでいくには、従来の縦割り、単機能に

象徴される拡充型の公共施設の在り方

から、複合、多機能に象徴される縮充型

の在り方へ転換を図る必要があります。

学校施設について、児童数の推移、余裕

教室の状況等、諸条件はありますが、学

校施設を地域の子どもたちが教育を受

ける場所だけに限定せず、公民館活動

等、地域住民も利用でき、日常的に顔を

合わせることで、地域で子どもを見守

り、人と人が繋がり交流が生まれ、地域

社会を豊かにできる可能性があります。

同時に、セキュリティについても重要な

課題であると認識しております。  

(2) ＩＴの活用について、市では、体育

施設予約システムの運用、ペーパーレス

化の推進、職員のテレワークの試行等に

取り組むと共に、住民票等のコンビニエ

ンスストア等での交付に向けた準備も

進めております。今後、ご提案のような

方法を含め、さまざまな手法が出てこよ

うかと思いますが、これからも社会情勢

や技術動向をフォローアップしてまい

りますとともに、ＩＴの活用が困難な方

へも配慮してまいります。また、現在と

将来、両方の視点から見て望ましい公共

                                                   
1 マイクロソフトが提供するクロスプラットフォーム対応のコミュニケーションツール。Skype 間の無料音声・チ

ャット・ビデオ通話機能を備える。  
2 マイクロソフトの個人情報管理ソフトウェアである。電子メール機能の他、予定表・連絡先管理・仕事管理・メ

モなどの機能が実装されている。  
3 robot（ロボット）の短縮形・略称で、転じてコンピュータやインターネット関連の自動化プログラムの一種のこ

と。  
4 学校行事の連絡、お休みの連絡（出欠連絡）、イベント出欠確認がメールやアプリで簡単にできる無料の連絡網サ

ービス。  



(3)施設の低価格化  

（その前に）給食センター方式にした場合

の設備費８７億円について、最初一桁間違

えたのかと思いました。松山の場合、この

半額で作ったと思います。消防団施設です

が、今治市は簡素な建物で、低価格で公共

施設を作っています。特に長年使う公共施

設は価格にこだわって作っていただきた

い。  

施設の在り方を検討してまいります。  

(3) 施設整備費の抑制について、近年、

性能発注やＰＦＩ等、新たな官民連携の

手法も出てきております。今後とも、最

小の経費で最大の効果を挙げられるよ

う効率的な施設整備に努めてまいりま

す。  

 以上、ご理解賜りますようお願いいた

します。  

６  

 いつもお世話になっております。  

今後４０年で２０％削減という計画案、拝

見させていただきました。やはり、大きな

施設、建物から検討するのはどうかと思い

ます。  

・公営住宅－年々の人口減少に伴い、１０

年後、２０年後には不用になる施設も出て

くる可能性があり、特に規模の大きい団地

などは縮小させる等していく。  

・総合支所（東予、丹原、小松）の縮小－

住民票や戸籍等の各証明書や死亡届等、各

種の手続きは、公民館でできるようにし

て、支所の規模を縮小させていく。他の課

は市役所に集約するか、各地域の拠点とな

る公民館や交流センター等に併設するの

はどうか。  

 高齢化が進んでいるなか、いろいろな手

続きが公民館でできれば公民館の利用率

も上がり、車に乗れないお年寄りも助かる

と思います。そのうえでも各地区公民館は

維持してほしいです。私の住んでいる徳田

地区の徳田公民館が利用検討になってい

ますが、是非残していただきたいと思いま

す。  

 ご意見ありがとうございます。  

ご指摘のとおり、市が保有する公共施

設のうち、多くは学校施設と公営住宅が

占めており、対策による効果が大きいと

言えます。市では、学校施設長寿命化計

画に基づき校舎の長寿命化改修を計画

的に行い、財政負担の軽減・平準化を図

っております。また公営住宅について

は、公営住宅等長寿命化計画に基づき、

入居者数の減少を踏まえ、老朽化する住

宅の廃止や統合建替えを進めるととも

に、これからも維持していく住宅は長寿

命化改修を行っています。  

総合支所については、令和４年度から

東予総合支所を（仮称）西部支所とし、

丹原・小松総合支所は、（仮称）丹原・

小松サービスセンターとし、一部業務を

縮小する予定としております。合わせ

て、市民サービスの低下を招かないよう

市民の利便性向上策として、住民票等の

コンビニエンスストア等での交付に向

けて準備を進めております。  

 なお徳田公民館は簡易評価の結果が

利用検討となっておりますが、令和８年

度までの第１期における対応方針は、

「現状維持」となっております。わかり

やすく表記を改めさせていただきます

ので、ご理解賜りますようお願い申し上

げます。  

７  

 徳田公民館の簡易評価について、疑問を

感じましたので、お伝えします。  

 現在の徳田公民館活動では小学校２校

（徳田、田滝）及び西山幼稚園と７自治会

の活動支援、福祉協議、地域づくり等、多

岐に渡って住民は支援を頂いています。そ

の状況下で軽々に利用検討と評価してい

る事。この判断に不信感を覚えています。

６項目で評価されている様ですが、同じ評

 ご意見ありがとうございます。  

 徳田公民館の簡易評価のうち利用検

討となっている要因について、利用者の

視点から、立地場所の人口密度とハザー

ドマップ、洋式トイレ・エレベーター等

の設置状況、単位面積当たりの利用者

数、開館日数等の情報から機械的に判定

しております。また、同じＡＢＣ評価で

も施設毎の評価点（数値）が異なること



価とされている公民館がありながら良く

ないと考えている理由が全く解りません。

教えていただきたく思います。年間の活動

において、市役所、小学校、幼稚園、自治

会、地域の各種団体と連携しながら、文化

祭、地域ぐるみ運動会、敬老会等々、又、

情報の共有・コミュニケーション円滑な地

域であり続ける為には必要なところと私

は思って居ります。  

から簡易評価の結果が異なる場合があ

ります。そのため、簡易評価のみで対応

方針を決めるのではなく、問題のある可

能性が高い施設を抽出する参考資料と

して取り扱っています。  

 ご指摘のとおり、徳田公民館は地域活

動の拠点、世代間交流の場として、令和

８年度までの第１期における対応方針

は「現状維持」となっております。わか

りやすく表記を改めさせていただきま

すので、ご理解賜りますようお願い申し

上げます。  

８  

 平成の大合併により、西条市の公共施設

が莫大に増えたことに、まずは驚嘆しまし

た。また、それらの施設の老朽化による、

管理、維持、更新することの厳しさも感じ

取ることができました。評価し、ランキン

グすることは大変な作業だったと思われ

ます。  

 公共施設は常に適正な配置とそこに住

んでいる地域住民を結ぶ場としての役割

があり、特に公民館は人と人とをつなぐ細

やかなコミュニティ機能を有しています。

地域の人々が歩いて行ける距離、１小学校

区、１公民館が望ましいです。私が住んで

いる徳田公民館も異年齢、異世代の交流の

場を多く取り入れ地域の教育力の推進と

して地域を支えています。多世代がつなが

ることでさまざまな文化活動や福祉活動

ができ、地域の人々の心の拠り所となって

います。今、徳田公民館は２つの小学校区、

２つの地区（徳田と田滝）を合わせ持ち両

方の行事に公民館の方々は頑張っておら

れます。私も今、民生委員として活動して

いますが、公民館の方々の温かい支援を受

けています。この公民館が将来なくなると

したら（利用検討の評価より）、公民館的

な機能を有すると判断される施設はどこ

になるのでしょう。教えていただきたいと

思います。  

 ご意見ありがとうございます。  

本市は合併により同規模団体に比べ、

保有する公共施設の数は増え、老朽化も

進んでいます。人口減少・少子高齢化が

進むなか、私たちには、持続可能なかた

ちで西条市を次世代に繋いでいく責任

があります。本計画案は、そのような現

状、取組への思いや目指すところを共

有・共感できることを目的にお示しいた

しました。  

個々の公共施設の検討に際しては、全

市的な施設と校区内の身近な施設を切

り分けて考え、全市的な施設について

は、更新にあわせて重複する施設は集約

化・複合化を検討し、校区内の身近な施

設は従来の単独施設から複合化・多機能

化を検討し、多世代で、多目的に利用で

きるよう検討してまいりたいと考えて

おります。  

 徳田公民館についても、この多世代

で、多目的に利用できる身近な施設とし

て、令和８年度までの第１期における対

応方針は「現状維持」となっております。

わかりやすく表記を改めさせていただ

きますので、ご理解賜りますようお願い

申し上げます。  

９ 

 徳田公民館－利用検討について 

 簡易評価では、数値が丹原地区の他館と

同じであるが利用検討となっている。中川

公民館と同年度に建設されているので、資

料のみでは理解できないので、説明が必要

です。資料の中で、利用検討は施設状態が

悪くないが利用状況が良くないとなって

 ご意見ありがとうございます。  

 簡易評価では、管理者の視点からの建

築年数、施設の管理運営費等だけでな

く、利用者の視点として、立地場所の人

口密度、洋式トイレやスロープ設置等の

バリアフリー化の整備状況、単位面積当

たりの利用者数等で評価されておりま



いますが、他館と比べ悪いのでしょうか、

サークルの数が少ないのでサークル活動

では少ないと思っていますが、利用者数で

は人口１，３５０人の地区としては少なく

ないと思いますが、いかがでしょうか。 

 タウンミーティングの時、公民館の話が

出なかったのは、１校区１館の重要な施設

であるため、検討外のことと考えておりま

した。 

す。ご指摘のとおり、地区内人口に占め

る利用者の割合で測る考えもございま

すが、簡易評価はそのような仕様ではご

ざいません。  

なお、簡易評価のみで対応方針を決め

るものではなく、問題のある可能性が高

い施設を抽出する参考資料として取り

扱っており、徳田公民館は地域活動の拠

点、世代間交流の場として、令和８年度

までの第１期における対応方針は「現状

維持」となっております。わかりやすく

表記を改めさせていただきますので、ご

理解賜りますようお願い申し上げます。 

 タウンミーティングに参加させていた

だきましたが、自治会の長や施設の長の年

齢の高い方中心の意見交換でした。この時

にお願いいたしましたが、小学生まで含め

た施設に関しての意見を聞いて進めてい

ただきたいとお願いいたしましたが、その

ようには進んでいないように思われます。

また、施設に対しての重要性は、地区によ

って同じ小学校、公民館に対しても変わっ

てくると思われるので、西条市全体として

施設の重要度のアンケート、また、地区(校

区)内に置いての施設の重要度のアンケー

トにて順位をつけ施設の統廃合を行うべ

きではないかとお願いいたしましたが、検

討をしていただきましたか。 

地区によっては、地域の方が集まる施設

が、公民館か、小学校しかない地区が何か

所かあると思います。市内中心地の地区

は、公共の施設(文化会館、図書館、児童

館、体育館等)の公民館に代わる施設が地

区内に何か所もあります。地区によって、

必ず安全かつ機能的な施設が重要で、必要

です。施設も、高齢者、子育て世代、子ど

も等により、施設の重要性が違ってくると

思われます。西条市内の施設の配置によっ

て、世代間のすみわけが進む形を取ってい

くのか、各地区平均的に各世代が住んでい

ける街づくりをしていくのか施設整理の

前に西条市のビジョンが必要だと思いま

す。 

地区によっては高齢化が進み自治会の

運営も難しくなってきてる所もたくさん

あると聞きます。公共の基幹施設の機能強

化が急務だと思われます。 

 ご意見ありがとうございます。  

 今回、個別施設計画案の策定にあた

り、市では市民のみなさまの意見聴取に

努めてまいりました。若い世代の意見聴

取の観点からは、市民アンケートと同時

に市内５高校の高校生を対象としたア

ンケートを実施しました。また、将来の

公共施設を考えるワークショップにお

いて、高校生の参加を募るとともに、こ

れから生まれて来る市民の視点や利益

を踏まえて公共施設を考えるフューチ

ャーデザインの手法を採り入れるなど

新たな試みを実施したところです。  

 このような取組を踏まえ、市では保有

する公共施設のうち、全市的な公共施設

については更新にあわせて、集約化・複

合化を検討する。地区内にある身近な公

共施設は、維持すべき必要な機能であ

り、複合化・多機能化により多世代・多

目的にみんなが使える施設に再編し、建

築物は縮減するものの、機能やサービス

は維持・向上する『縮充』の発想をもっ

て公共施設の再編を検討していくこと

としております。昨年度、１１地区のタ

ウンミーティングにおいて、１２９人の

市民の方々と公共施設の在り方につい

て、意見交換を行ってきました。その中

では、「公共施設がこんなにたくさんあ

ることを知らなかった」、「施設削減への

取組は必要である」、「受益者に配慮し、

丁寧に進めるべきだ」等、様々なご意見

をいただきましたが、進むべき方向性に

ついては、総じて賛同を得ているものと

認識しており、改めて市民のみなさんと

10 



また、西条市は移住者の受け入れを積極

的に行っているところではありますが、移

住者を受け入れた山間の地区には公共の

施設が老朽化で、改修、改築の予定もない

というのは、行政がちぐはぐではないでし

ょうか。定着していただくためにも、地区

内の施設は必要だと思われます。 

維持費用、建て替え費用削減は必要で

す。費用の削減は、施設の統合や廃止だけ

ではないと思います。今までのように施設

を建てたり改築すればそれで終わりでは

なく、施設の管理、維持を統合的に継続し

て専門の担当者を置いて管理すべきです。

予算の関係があるのでしょうが、民間に比

べて、施設の老朽化、傷み方がとても速い

と感じます。専門職員が一元的に責任をも

って行うべきだと思います。現在は、各施

設の施設長が責任を持っているのでしょ

うが、大規模の修繕等は、手続き、予算化

等大変なことが多いので、自分の任期中に

行わないということが多くなり、後回しに

され施設の傷みが大きくなるのではない

でしょうか。施設管理の部署は今もあるの

でしょうが、担当部所単位になっているた

め、うまく機能してない部分と、また、市

長様、市会議員様の要望がどうしても優先

されるので、順当な機能が阻害されている

部分も大きいのではないでしょうか。現実

に、自治会等の要望、自治会長が何度も要

望しても進まないことが、市会議員様を通

すと対応が違ったりということが多いと

思います。しかし、優先順位は単一的に客

観的、科学的、経済的等誰もが納得できる

形にて管理維持をしていくことが、経費削

減につながると思います。まずは、管理維

持に十分な人材を育てることをお願いす

る。経費の削減につながると思います。 

 また、施設についてですが、すべての施

設の単価が高すぎるのではないでしょう

か。新規に建てられることも今からあるの

でしょうが、機能、構造的に維持管理費の

安い構造で、建築費の安い工法を選択すべ

きだと思います。公民館も木造平屋でもか

まわないのではないでしょうか。それと、

各施設改築、新築をされると、設備はもち

ろんですが、備品まですべて新しくなるの

はどうしてでしょうか。今から建て替え等

の対話が重要であると考えています。ご

指摘のとおり、地区によって、公共施設

の配置や利用形態が異なります。今後、

個別の施設毎に在り方を検討していく

こととなりますが、「共有」、「共感」、「共

創」のプロセスを基本とし、個々の施設

に応じて、利用者や地域の方々等との話

し合いを丁寧に進めてまいります。  

 維持費について、財政負担の軽減・平

準化は、ご指摘のとおり、施設の統廃合

のみが解決策ではありません。今ある施

設を長持ちさせる長寿命化改修や維持

管理までも含めたトータルコストの削

減も有効な手段です。市では、「①施設

の再編による施設保有量の縮減」に加え

て、「②計画保全による施設の長寿命

化」、「③保有形態の見直しによる効率的

管理運営」の３つを公共施設マネジメン

トの基本方針としております。②長寿命

化への取組としては、学校校舎や市営住

宅等を中心に、既存施設を耐用年数以上

に使用することができるよう長寿命化

改修を計画的に実施するとともに、③効

率的管理運営については、施設の管理運

営の効率化やサービス向上を図るため

民間事業者を活用した指定管理者制度

の導入を進めています。また、建築基準

法に基づく建物点検や修繕の実施につ

きましては、営繕部門の担当職員により

一元的に行うとともに全庁的な優先度

の判断と予算化の調整に努めています。 

 「各世代協力ができる街づくりを進め

ていきましょう」とのご意見、ありがと

うございます。公共建築物の寿命はおお

よそ５０年です。一旦造ってしまったも

のは長期間に渡り影響を与え続けます。

造った当時の人だけが良くて、後世の人

の重荷になっては困ります。１０年後、

２０年後、３０年後の西条市を考えるに

は、現在の視点・利益と将来の視点・利

益を考慮し、意思決定を行うフューチャ

ーデザインが参考になります。公共施設

に限らず、まちづくり全般において、人

口減少が進む中、将来世代（子どもや孫

世代）に過度な負担を残さないようフュ

ーチャーデザインの視点をもって持続

可能なまちづくりを考えてまいります



をせず、建物延命化にて進めていくとあり

ますが、備品はどのようになるのでしょう

か。公民館を例に挙げれば、新しく建て替

えたところは、設備も新しく、使い勝手も

良く、机、いすに至るまで軽くて使いやす

い新しいものとなっておりますが、古いと

ころは、すべてが古く、使いにくいという

ことがあります。費用を抑えるために建て

替えを凍結するのであれば、不満が出ない

十分な施策があると思いますが、そこのと

ころも示されていません。 

文化会館、図書館、福祉会館等日常のラ

ンニングコストも多くかかる構造である

と思いますが、今から新しく建てる建物

は、ランニングコストも抑えれる構造にす

べきです。もう 1 点、施設の偏りを強く感

じます。各施設が近くにあれば、その施設

の使用頻度も増えるでしょうが、遠い地区

の方は、その施設に行くことも難しいでし

ょう。特に高齢者、小学生は移動手段があ

りません。施設統合をするのであれば、使

用者は施設費用を負担する形が妥当でし

ょうし、だれもが市内の施設を十分に活用

できるように、低料金の輸送手段(施設循

環のループバス等)が必要になるのではな

いでしょうか。 

 その他に、これからの西条市の在り方が

問われていく問題でありますが、すべての

世代を巻き込んでの問題とはなってない

ように感じます。削減ばかりが前面に出て

未来がある話になっていません。これは、

行政と、大人だけ、また、高齢者中心に話

が進んでいるところにあるのではないで

しょうか。小学生、中学生、高校生の意見

も十分に取り入れて、西条市が、10 年後、

20 年後、30 年後魅力のあるところである

ためにはどうあるべきかをもう少し話し

合うべきと思います。各世代協力ができる

街づくりを進めていきましょう。 

最後に、施設統合の最後は、小学校等の

統合に進んでいくことと思います。統合の

悪い点、良い点どちらもあります。しかし、

統合は避けられないことだと思います。こ

の現在の計画では、触れられていません

が、考えていかなければいけない時期にな

っているのだと思います。ＩＣＴの教育シ

ステムが先進的に導入されておりますが、

ので、ご協力くださいますと幸いです。 

 最後に、学校統廃合について、小学校

を地域づくりの拠点として残していく

という方針をお示ししていますが、保護

者、教員等のアンケート調査からは多様

な意見を頂戴しており、子どもたちにと

って、将来に向けてどのような教育環境

が最適なのか議論を行う必要があるの

ではないかと考えております。  

以上、ご理解賜りますようお願い申し

上げます。  

【市民アンケート】  

市民アンケートでは、１８歳以上の市

民に加え、市内５高校の高校生を対象に

調査し、公共施設の利用状況と今後の施

設の在り方について、市民の意識・意見

の把握を行いました。その結果、市民に

おいては、図書館、公民館がよく利用さ

れ、高校生においては、図書館、スポー

ツ施設がよく利用されていることがわ

かりました。また、世代を超えて、施設

の老朽化が問題視されていること、優先

順位をつけて削減に取り組む必要性を

感じていること等が把握できました。  

【フューチャーデザイン】  

 フューチャーデザインは、持続可能な

自然と社会を将来世代に引き継ぐため、

将来世代の視点や利益を踏まえた意思

決定を行う手法として注目されており、

その特徴は、仮想将来世代の創出にあ

り、人は自己の利益に従うだけでなく、

規範的価値に従った意思決定も行うと

いう「将来可能性」を誘引することにあ

ります。本市では、将来世代の視点や利

益から公共施設の在り方を考えるフュ

ーチャーデザインを採り入れた市民ワ

ークショップを、高校生から７０歳代の

市民のみなさんに参加していただき、実

施しました。現在世代で考えると、公共

施設が多く老朽化が進んでいるという

現在の問題点から議論がスタートし、施

設削減や維持費の削減、また削減するう

えで、どのような観点から進めるべきか

といった内容で議論が進められました。

一方、将来世代では、図書館が本を読む

場所ではなく人と交流する場所になり、

市役所の行政サービスがオンライン化



十分に活用されているとは思えません。こ

のシステムを十分に活用し、学校の統合に

ついても子供たち中心にて話し合いが進

んで行くことを希望いたします。 

され役所自体が半分になるなど、従来の

公共施設の在り方を覆し、新たなかたち

を想像するような議論に発展していき

ました。  

 


